SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 372/2025-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || | |} ]I narodene; .

. ~ostipenej SKLENAR & SKLENAR s.r.o., Metodova 3,
Bratislava, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/60/2023

z 25. februara 2025 takto
rozhodol:
Konanie o Gstavnej staznosti zastavuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. jona 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava pokojne
uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom najvysSieho stidu oznacenym
v zéhlavi. StaZovatelka zaroven navrhuje, aby Ustavny sid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
najvys$iemu stidu na opdtovné konanie a rozhodnutie a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka je stranou v procesnom
postaveni zalovanej v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

3. Zalobcovia ako povodni vlastnici sa Zalobou podanou na Okresnom sude Martin (dalej
len ,,okresny sud“) domadhali urCenia vlastnickecho prava k bytu C¢. [} s prislusenstvom

nachadzajuceho sa na | U cdceny byt s prisluSenstvom bol predmetom
dobrovolnej drazby, ktord sa konala 27. oktobra 2005. Navrhovatelom drazby bolo Spolocenstvo



vlastnikov bytov |JINEEEE. ktoré malo pohl'adivky voci zalobcom, vydrazitelom sa stal ||l

4. Okresny sud zistil, ze v skorSom konani Okresny sid Ruzomberok rozsudkom sp. zn.
3C/14/2007 z 18. marca 2010 uréil neplatnost’ predmetnej drazby a Krajsky sud v Ziline ako sud
odvolaci ho potvrdil rozsudkom sp. zn. 9Co0/204/2010 zo 16. septembra 2010. V konani bolo
ustalené, e ucinky priklepu zanikli ku diiu jeho udelenia, ateda vydrazitel' bytu || Gz
nenadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu. Nasledne vSetky d’alSie realizované prevody mali
charakter prevodov medzi nevlastnikmi. Dalej bolo zistené retazenie prevodov vlastnictva bytu,
do ktorého st'azovatel'’ka nebola zainteresovana.

5. Vydrazite' ||l predmetny byt s prislusenstvom predal kupujucemu | EEEGEE

kiipnou zmluvou zo 4. novembra 2005, pravne ¢inky vkladu nastali 23. novembra 2005. |
Bl prcdmetné nehnutelnosti nasledne previedol kipnou zmluvou z 24. novembra 2005
na spolo¢nost” BOBI, s. r. 0., ktora nehnutel'nosti predala na zéklade kipnej zmluvy z 2. decembra
2005 kupujucim || - B «o:i ho kipnou zmluvou zo 6. oktdbra
2010 previedli na stazovatel'ku. Vklad vlastnickeho prava na zéklade rozhodnutia Spravy katastra
Martin bol povoleny 1. decembra 2010 pod sp. zn. V 4699/10.

6.V dobe nadobudania nehnutelnosti stazovatelkou na liste vlastnictva nebola vyznacena
informativna pozndmka o prebiehajucom sudnom konani o neplatnost’ drazby. Stazovatel'ke kipu
nehnutelnosti sprostredkovala realitnd kancelaria, kupu financovala z hypotekarneho tuveru
so zriadenim zdlozného prava v prospech banky, nasledne prebehlo vkladové konanie
na prislusnom Kkatastri a stazovatelka bola zapisand ako vlastnicka bytu. Zalobcovia nedbalym
konanim, t. j. nepodanim ndvrhu na zapis poznamky o zacati suidneho konania o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, spdsobili, Ze byt mohol byt’ opakovane prevadzany bez toho, aby tretie strany
boli informované o sidnom konani o neplatnost drazby. Stazovatelka konala v dobrej viere,
ze nadobuda vec od vlastnika.

7. Na zéklade tychto okolnosti okresny sud rozsudkom sp. zn. 9C/340/2013 z25. aprila 2018
Zalobu Zalobcov proti stazovatel’ke o urcenie vlastnickeho prava zamietol.

8. Proti rozsudku okresného stidu podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sid rozsudkom sp. zn.
10C0/259/2018 z 26. septembra 2019 potvrdil rozsudok okresného stdu.

9. Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn.
7Cdo/174/2020 zo 16. marca 2022 rozsudok krajského stidu z 26. septembra 2019 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

10. Krajsky std nésledne rozsudkom sp. zn. 10C0/55/2022 z 30. novembra 2022 zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku II v asti zamietnutia Zzaloby o urcenie vlastnickeho prava zalobcov
aurcil, ze zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu s prislusSenstvom, zrusil rozsudok
okresného sudu vo zvySku vyroku II v Casti zamietnutia Zaloby o povinnost’ stazovatel’ky vypratat’
predmetné nehnutel’nosti a vo vyroku Il o ndhrade trov konania, zaroven v zruSenom rozsahu vratil
vec sudu prvej instancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Proti v poradi druhému rozsudku krajského sidu podala stazovatelka dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.



12. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol.

13. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6C/16/2023 v casti tykajicej sa povinnosti st'azovatelky
vypratat’ byt Zalobu zamietol. Zalobcovia tento vyrok nenapadli odvolanim, a preto rozsudok
okresného sudu nadobudol 31. oktdobra 2023 pravoplatnost. Vysledkom sudnych rozhodnuti je
teda fakticky a pravny stav, ze na liste vlastnictva tykajiuceho sa predmetného bytu s prislusenstvom
su ako bezpodielovi spoluvlastnici evidovani zalobcovia, avsak zdkonne nedokazu predmetny byt
vypratat’.

14. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2 tustavy a porusenie
vlastnickeho prava st'azovatel’ky (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) rozsudkom
najvysSiecho sudu o zamietnuti dovolania stazovatel'ky v konani o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Napadnuté rozhodnutie je podl'a ndzoru st'azovatel’ky arbitrarne, neodovodnené,
nezohladiiujice vynimocné okolnosti danej veci spocivajuce v absolutnej dobromyselnosti
stazovatel'ky prinadobtidani vlastnickeho prava pred pravoplatnostou rozhodnutia o urceni
neplatnosti dobrovolnej drazby dotknutého bytu (o ktorom nemala vedomost najmi s ohl'adom
na nesplnenie povinnosti zalobcov zapisat’ na dotknuty list vlastnictva informativnu poznamku),
ktoré vyluCovali bezvyhradnt aplikdciu zdsady nemo plus iuris v zmysle rozhodnutia vel'kého
senatu. Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustadlenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu,
ako aj ustavného sudu. Stazovatel’ka zaroven namieta zasah do hmotného vlastnickeho prava.

II.
Posudenie veci ustavnym sudom

15. Stazovatel’ka dorucila Gstavnému sudu 16. jula 2025 podanie, ktorym vzala tstavnll staznost’
spéat’ v celom rozsahu.

16. Podla § 127 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak stazovatel’ vezme svoju ustavnl staznost’ spat’, Gistavny sud konanie o nej uznesenim zastavi.

17. Vzhl'adom na to, Ze staZzovatel'ka vzala svoju Ustavnu staznost’ spéat’ v celom rozsahu, Ustavny
sud konanie o nej podl'a § 127 zakona o ustavnom stude zastavil tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



